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Die im Jahr 1864 veröffentlichte Novelle Aufzeichnungen aus dem 

Kellerloch (Original: Sapiski is podpolja) stellt nicht nur einen Wendepunkt 

im Schaffen Fjodor Michailowitsch Dostojewskis dar, sondern fungiert 

als das Gründungsdokument des modernen Existenzialismus und als 

eine der schärfsten Kritiken an der europäischen Aufklärung sowie dem 

szientistischen Optimismus des 19. Jahrhunderts. In einer Epoche, die 

vom unerschütterlichen Glauben an den Fortschritt, die Vernunft und 

die mathematische Vorhersehbarkeit menschlichen Handelns geprägt 

war, schuf Dostojewski mit seinem namenlosen Erzähler, dem „Mann 

aus dem Untergrund“, eine Figur, die durch ihren bloßen Eigensinn alle 

rationalistischen Systeme in Trümmer legt. Die vorliegende Analyse 

untersucht die philosophische Tiefe dieses Werks, indem sie die 

polemische Auseinandersetzung mit dem rationalen Egoismus, die 

Pathologie des Hyper-Bewusstseins und die vorausschauende Kraft 

Dostojewskis im Hinblick auf Nietzsche, Sartre und Camus beleuchtet.  

  

Die historische und ideologische Genese des Untergrunds  

Um die philosophische Vehemenz der Aufzeichnungen zu verstehen, 

muss man den Text in das Spannungsfeld des Russlands der 1860er Jahre 

einordnen. Es war eine Zeit, in der westliche Ideen wie der Utilitarismus, 

der Positivismus und der utopische Sozialismus massiv nach Russland 

importiert wurden. Dostojewski reagierte mit diesem Werk unmittelbar 

auf den Roman Was tun? von Nikolai  

Tschernyschewski, der zum Manifest der russischen Nihilisten und  

Radikalen geworden war. Tschernyschewski propagierte den „rationalen 

Egoismus“, die Überzeugung, dass der Mensch ein rein rationales Wesen 

sei, das seine Handlungen nach dem Prinzip des größten Nutzens 

ausrichte.  



Dostojewski sah in dieser Reduktion des Menschen auf eine biologische  

Maschine, deren Verhalten durch mathematische Formeln wie  

 berechenbar sei, eine existentielle Bedrohung für die  

menschliche Freiheit und Würde. Der „Untergrund“ ist somit nicht nur 

ein physischer Rückzugsort eines gescheiterten Beamten in St. 

Petersburg, sondern ein metaphorischer Raum des Widerstands gegen 

die totale Rationalisierung der Lebenswelt. Der Erzähler nutzt seine 

Isolation, um die Widersprüche der menschlichen Natur freizulegen, die 

in den utopischen Entwürfen seiner Zeit geflissentlich ignoriert wurden.  

Die Analyse zeigt, dass Dostojewski die menschliche Psyche nicht als 

eine „Blackbox“ begreift, die durch äußere Reize und Belohnungen 

gesteuert werden kann, sondern als ein zutiefst ambivalentes System, 

das psychologische Bedürfnisse über materielles Wohl stellt. Der 

Kellerlochmann ist das lebende Beispiel dafür, dass der Mensch bereit 

ist, sein eigenes Glück und sogar seine Gesundheit aufs Spiel zu setzen, 

nur um zu beweisen, dass er kein „Klavierstift“ in den Händen einer 

universellen Mechanik ist.  

  

Die Architektur der Stagnation: Der Kristallpalast und der 

Ameisenhaufen  

Ein zentrales Symbol der philosophischen Kontroverse ist der  

Kristallpalast. Inspiriert durch den realen Crystal Palace der Londoner 

Weltausstellung von 1851, fungiert er bei Tschernyschewski als Sinnbild 

für die vollendete menschliche Zivilisation, in der Hunger, Armut und 

Schmerz durch rationale Planung besiegt sind. Für den  

Untergrundmann hingegen stellt dieser Palast die „Endstation der 

Geschichte“ dar – eine sterile Utopie, in der es nichts mehr zu tun, zu 

suchen oder zu erschaffen gibt.  

Die Ablehnung des Kristallpalasts entspringt der tiefen Einsicht, dass der 

Mensch ein „schaffendes Tier“ ist, das jedoch instinktiv Angst vor der 

Erreichung seines Ziels hat. Sobald das Ziel erreicht ist, tritt die Finalität 

ein, und mit der Finalität kommt die Sinnlosigkeit. Der Untergrundmann 

argumentiert, dass Menschen zwar gerne bauen, aber ebenso gerne 

zerstören, weil sie die Unordnung brauchen, um sich ihrer  



Freiheit zu vergewissern. Er vergleicht die geplante sozialistische 

Gesellschaft mit einem „Ameisenhaufen“ – ein Ort kollektiver Effizienz, 

der jedoch die individuelle Seele erstickt.  

Der Kristallpalast erlaubt kein Leiden, doch für Dostojewski ist Leiden 

die „einzige Ursache des Bewusstseins“. Eine Welt ohne Schmerz wäre 

eine Welt ohne Tiefe. Der Erzähler geht so weit zu behaupten, dass man 

sogar an einem Zahnschmerz eine „wollüstige“ Freude empfinden 

könne, da dieser Schmerz das Individuum aus der dumpfen Masse 

heraushebt und es zwingt, sich seiner Existenz bewusst zu werden. Diese 

provokante These stellt das gesamte utilitaristische Gebäude in Frage: 

Wenn Leiden einen Wert an sich haben kann, dann bricht das Kalkül der 

Nutzenmaximierung in sich zusammen.  

  

Die Pathologie des Bewusstseins: Hyper-Bewusstsein als 

Krankheit  

Der erste Teil der Aufzeichnungen ist als dichter Gedankenstrom 

konzipiert, in dem der Erzähler seine „Krankheit“ diagnostiziert: ein 

Übermaß an Bewusstsein. Er postuliert, dass „zu viel Bewusstsein“ eine 

echte, gründliche Krankheit sei. Während der „normale“, handelnde 

Mensch (der Mann der Tat) Hindernisse als gegeben hinnimmt und auf 

eine Beleidigung unmittelbar reagiert, ist der Mensch des Untergrunds 

durch seine Reflexionsfähigkeit gelähmt.  

Diese Lähmung, die Dostojewski als „Inertia“ (Trägheit) bezeichnet, 

resultiert aus der Unfähigkeit, eine „Primärursache“ für das eigene 

Handeln zu finden.5 Der reflektierte Geist sieht unter jedem Motiv ein 

noch tieferes Motiv, unter jeder Begründung einen Zweifel, bis jede Basis 

für eine entschlossene Tat wegbricht. Der Mann der Tat handelt, weil er 

dumm ist und sekundäre Ursachen für primäre hält; er sieht eine Mauer 

und akzeptiert sie. Der Bewusstseinsmensch hingegen erkennt in der  

Mauer – den Naturgesetzen, der Mathematik, dem  – eine 

persönliche Kränkung, gegen die er ohnmächtig anrennt.  

Hier wird das Bewusstsein zur Falle:  

1. Isolation: Das Hyper-Bewusstsein trennt das Individuum von der 

organischen Gemeinschaft.  



2. Entfremdung: Der Erzähler beobachtet sich selbst ständig wie ein 

fremdes Objekt, was zu einer tiefen Selbstverachtung führt.  

3. Lust am Zerfall: In der Erkenntnis der eigenen Ohnmacht findet 

der Untergrundmann eine „strange enjoyment“ (seltsames 

Vergnügen) – eine perverse Befriedigung darin, den eigenen 

Tiefpunkt zu erreichen.  

Dostojewski antizipiert hier moderne psychologische Phänomene wie  

die Depersonalisierung und die soziale Angst, die aus einer 

permanenten Selbstbeobachtung resultieren. Der Untergrund ist der 

psychische Raum, in dem das Ich mit sich selbst allein bleibt und sich in 

einer unendlichen Regression der Reflexion auflöst.  

  

Das Sakrileg der Mathematik: Die Rebellion gegen die 

Steinerne Mauer  

Ein Kernstück der philosophischen Analyse ist das Motiv der 

„steinernen Mauer“. Für den Untergrundmann symbolisiert die Mauer 

die Unausweichlichkeit der Naturgesetze, der Wissenschaft und der 

Logik. Dass der Mensch vom Affen abstammt (Evolutionstheorie) oder 

dass  ist, wird von der Gesellschaft als unumstößliche 

Tatsache akzeptiert, der man sich zu beugen hat.  

Der Erzähler rebelliert nicht gegen die faktische Wahrheit dieser Sätze, 

sondern gegen den Zwang, den sie ausüben. Er behauptet, dass der  

Mensch manchmal  bevorzugen könnte, einfach weil es sein  

eigenes, freies Wollen widerspiegelt. Dieser Akt des Trotzes ist 

metaphysischer Natur: Es ist der Versuch des Individuums, seine 

Souveränität gegenüber einer deterministischen Welt zu behaupten.  

Dostojewskis Argumentation zielt darauf ab, dass der Mensch niemals 

aufhören wird, Chaos und Zerstörung zu säen, solange er das Gefühl 

hat, dass sein Leben in Tabellen und Formeln vorausberechnet werden 

kann. Der „eigene, freie und ungebundene Wille“ ist das „most 

advantageous advantage“ (der vorteilhafteste Vorteil), weil er sich jeder 

Klassifizierung entzieht und die Einzigartigkeit der menschlichen 

Existenz bewahrt.  



Die dunkle Seite der Freiheit: Ressentiment und 

Sklavenmoral  

Die Entdeckung Dostojewskis durch Friedrich Nietzsche im Jahr 1887 

war ein intellektuelles Ereignis ersten Ranges. Nietzsche erkannte im 

Untergrundmann die perfekte Illustration seines Konzepts des  

Ressentiments. Da der Mensch des Untergrunds unfähig ist, auf eine  

Kränkung unmittelbar und physisch zu reagieren, verlagert er den 

Konflikt in sein Inneres. Er „kaut“ monatelang an einer Beleidigung, 

verfeinert sie in seiner Fantasie und verwandelt seine Schwäche in eine 

Form von moralischer Überlegenheit.  

Nietzsche argumentierte in der Genealogie der Moral, dass diese  

Verinnerlichung der Instinkte – wenn sie sich nicht nach außen entladen 

können – zur Entstehung des „schlechten Gewissens“ und der 

Sklavenmoral führt. Der Untergrundmann ist der „Sklave“, der gegen 

die „Herren“ (die Männer der Tat, die Offiziere) nicht im wirklichen 

Leben gewinnen kann und deshalb eine imaginäre Rache im Geiste 

vollzieht. Diese „subterrane“ Existenz ist produktiv, aber giftig: Sie 

erschafft eine tiefe psychologische Einsicht, zerstört aber die Fähigkeit zu 

echter Freude und Gemeinschaft.  

Die Forschung hebt hervor, dass Nietzsche Dostojewski primär als 

„Psychologen“ wahrnahm und weniger als den christlichen Denker, der 

er eigentlich war. Dies lag zum Teil an der französischen Übersetzung 

L'esprit souterrain, die Dostojewskis ideologische Satire in eine rein 

psychologische Studie transformierte. Dennoch bleibt die Verbindung 

bestehen: Beide Denker sahen im modernen Menschen ein Wesen, 

dessen Instinkte sich gegen sich selbst gewendet haben, was zu einer 

existenziellen Krise des Sinns führt.  

  

Die Ohnmacht der Praxis: Der zweite Teil und die soziale 

Isolation  

Während der erste Teil des Werks die theoretische Basis des 

Untergrunds legt, zeigt der zweite Teil, Apropos nasser Schnee, die 

praktische Anwendung dieser Philosophie im sozialen Raum. In 

Episoden aus der Jugend des Erzählers wird deutlich, wie sein 

HyperBewusstsein jede normale menschliche Interaktion verunmöglicht.  



Die Episode mit dem Offizier, der den Untergrundmann einfach zur 

Seite schiebt, ohne ihn eines Blickes zu würdigen, ist bezeichnend. Für 

den Erzähler wird dieser banale Vorfall zu einer jahrelangen Obsession. 

Er plant akribisch eine „Rache“, indem er dem Offizier auf dem 

NewskiProspekt nicht ausweicht – ein winziger Sieg der Autonomie, der 

jedoch nur seine eigene Erbärmlichkeit unterstreicht.  

In der Begegnung mit der Prostituierten Lisa kulminiert die moralische 

Tragödie. Der Untergrundmann versucht zunächst, Lisa durch eine 

moralisierende Predigt zu „retten“, nur um sie später grausam zu 

demütigen, als sie ihn in seiner Armut und Schwäche tatsächlich liebt. Er 

kann Liebe nur als „Tyrannei“ und moralische Überlegenheit begreifen. 

Seine Unfähigkeit, sich verletzlich zu zeigen, treibt ihn zurück in sein  

Loch. Hier offenbart Dostojewski die Kehrseite der totalen individuellen 

Freiheit: Sie führt in eine solipsistische Hölle, in der „die anderen“ nur 

noch Werkzeuge für das eigene Ego sind.  

  

Existenzialistische Resonanzen: Sartre und Camus  

Dostojewskis Einfluss auf den französischen Existenzialismus ist 

fundamental. Jean-Paul Sartre sah in den Aufzeichnungen die Bestätigung 

seiner These, dass der Mensch „zur Freiheit verurteilt“ sei. Der  

Untergrundmann verkörpert die radikale Freiheit, sich in jedem Moment 

neu zu definieren und jede äußere Definition abzulehnen.  

Sartres Konzept des „schlechten Glaubens“ (mauvaise foi) findet sich in 

der permanenten Selbsttäuschung des Erzählers wieder. Er spielt Rollen 

– den Helden, den Märtyrer, den Zyniker –, um der Verantwortung für 

seine tatsächliche Existenz zu entfliehen. Gleichzeitig illustriert 

Dostojewski Sartres Ausspruch „Die Hölle, das sind die anderen“: Der 

Blick des anderen ist für den Untergrundmann eine Bedrohung, die ihn 

fixiert und zum Objekt macht.  

Albert Camus hingegen fokussierte sich auf das Thema des Absurden.  

Der Kampf des Untergrundmanns gegen die mechanischen Gesetze der 

Natur ist ein absurder Kampf. Camus verglich Dostojewskis Helden oft 

mit Sisyphos: Beide sind sich der Sinnlosigkeit ihres Tuns bewusst, aber 

in dieser Bewusstheit liegt ihre einzige Form von Triumph. In seinem 

Werk Der Fall schuf Camus mit der Figur des Jean-Baptiste Clamence 



eine direkte moderne Entsprechung zum Untergrundmann – einen 

Mann, der durch seine Erkenntnis der eigenen Verlogenheit jede 

moralische Instanz untergräbt.  

  

Die theologische Perspektive: Christus als einzige Alternative  

Es ist wichtig festzuhalten, dass Dostojewski seinen Helden nicht als 

Vorbild, sondern als Warnung konzipierte. Aus Briefen geht hervor, dass  

er im zehnten Kapitel des ersten Teils einen Ausweg aus dem 

Untergrund aufzeigen wollte: den christlichen Glauben und die 

selbstlose Liebe. Die Zensur strich diese Passagen, was das Werk in 

seiner heutigen Form deutlich nihilistischer erscheinen lässt, als vom 

Autor beabsichtigt war.  

Für Dostojewski war die Zerstörung traditioneller religiöser Werte durch 

den westlichen Rationalismus die Wurzel des Übels. Ohne einen 

transzendenten Bezugspunkt bleibt dem Menschen nur der Rückzug in 

das eigene Ego oder der Absturz in den Nihilismus. Der  

Untergrundmann erkennt die Leere der modernen Welt, findet aber 

keinen Weg zur Erlösung. Er bleibt in einer „transitionalen Form“ 

gefangen – zwischen der alten Welt Gottes und der neuen Welt der 

Wissenschaft, die er beide nicht bewohnen kann.  

Der einzige wirkliche Ausbruch aus dem Kellerloch wäre die „Christlike 

love“, die Fähigkeit, sich selbst für einen anderen aufzugeben. Doch 

genau daran scheitert der Erzähler in der Begegnung mit Lisa. Er wählt 

die „exalted sufferings“ (erhabenes Leiden) gegenüber dem einfachen 

Glück, weil er die Demut, die das Glück erfordert, nicht aufbringen 

kann.  

  

Die literarische Revolution: Polyphonie und der 

unzuverlässige Erzähler  

In formaler Hinsicht brach Dostojewski mit den Aufzeichnungen alle  

Konventionen des 19. Jahrhunderts. Der Literaturtheoretiker Michail 

Bachtin bezeichnete Dostojewskis Stil als „polyphon“ (mehrstimmig).  



Der Autor tritt nicht als allwissender Richter auf, sondern lässt die 

Stimme des Untergrundmanns mit all ihren Widersprüchen und Lügen 

voll zur Geltung kommen.  

Der Text ist ein „Gegenentwurf“ zu jeder harmonischen Erzählweise. Er 

bewegt sich oft „zwei Schritte vor und einen zurück“, indem der 

Erzähler eine Behauptung aufstellt, um sie im nächsten Satz sofort 

wieder zu widerrufen. Diese Struktur spiegelt das Wesen des  

Untergrunds wider: Es gibt keine endgültige Wahrheit, nur den ewigen 

Prozess des Zweifels und der Selbstbehauptung.  

Diese Technik macht den Leser zum aktiven Teilnehmer an einem 

Gespräch. Man kann den Untergrundmann nicht passiv beobachten; 

man wird in seine logischen Fallen und emotionalen Abgründe 

hineingezogen. Die Aufzeichnungen fungieren als ein Spiegel, in dem der 

Leser seine eigenen unterdrückten Gedanken und Ressentiments erkennt  

– eine Erfahrung, die oft als „unbequem“ oder „schmerzhaft“ 

beschrieben wird.  

  

Schlussfolgerungen und Ausblick: Die Relevanz des 

Untergrunds heute  

Die Analyse der Aufzeichnungen aus dem Kellerloch führt zu dem Schluss, 

dass Dostojewski eines der wirkmächtigsten Werkzeuge zur 

Dekonstruktion utopischer Ideologien geschaffen hat. Seine Kritik am 

rationalen Egoismus und dem Glauben an die totale Berechenbarkeit des 

Menschen hat auch im 21. Jahrhundert nichts von ihrer Aktualität 

eingebüßt.  

In einer Welt, die zunehmend durch Big Data, Algorithmen und soziale 

Konditionierung geprägt ist, bleibt der Untergrundmann eine 

notwendige Erinnerung an die Unberechenbarkeit der menschlichen  

Seele. Die Rebellion gegen das  ist heute vielleicht die  

Rebellion gegen die algorithmische Optimierung unseres Lebens.  

Zusammenfassend lassen sich folgende Kernpunkte festhalten:  

1. Freiheit als Irrationalität: Wahre Freiheit zeigt sich oft erst im 

Widerstand gegen das Vernünftige und Nützliche.  



2. Bewusstsein durch Leiden: Ohne die Anerkennung des Schmerzes 

bleibt das menschliche Bewusstsein oberflächlich und hohl.  

3. Die Gefahr der Isolation: Der Rückzug in den Untergrund (oder 

die digitale Echokammer) schärft zwar den Verstand, zerstört aber 

die Fähigkeit zu moralischem Handeln und Liebe.  

4. Die psychologische Tiefe: Dostojewski hat die Mechanismen des 

Ressentiments und der Selbsttäuschung mit einer Genauigkeit 

beschrieben, die erst Jahrzehnte später von der Psychologie und 

Philosophie voll erfasst wurde.  

Der Untergrundmann ist kein Relikt des 19. Jahrhunderts; er ist der  

„moderne Held“, dessen Existenz aus dem Scheitern der großen  

Vernunftentwürfe geboren wurde. Dostojewski lehrt uns, dass wir den 

Untergrund in uns selbst anerkennen müssen, um ihn jemals 

überwinden zu können – nicht durch Logik, sondern durch die 

Rückkehr zur menschlichen Solidarität und, in Dostojewskis eigener 

Vision, zum transzendenten Sinn.  

  


